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OBJETIVOS Antes de falar sobre o objetivo desta disciplina, pego, por favor, que leia o seguinte

trecho de Immanuel Kant:

“[...] temos o dever de nos esforcarmos para promover o bem supremo (que tem,
portanto, de ser possivel). Assim, a existéncia de uma causa de toda a natureza,
distinta da natureza, que contenha o fundamento desta conexdo — a saber, a
correspondéncia exata da felicidade com a moralidade — é também postulada.
Contudo, esta causa suprema ha de conter o fundamento da correspondéncia da
natureza nio apenas com uma lei da vontade dos seres racionais, mas também com a
representacdo desta lei, na medida em que fizerem dela o fundamento supremo
determinante da vontade. E, consequentemente, ndo apenas com a forma da sua
moral, mas também com a sua moralidade enquanto seu fundamento determinante,
isto é, com a sua disposi¢cao moral.

Logo, o bem supremo no mundo sé é possivel na medida em que se pressuponha uma
causa suprema da natureza que tenha uma causalidade em harmonia com a
disposicdo moral. Ora, um ser capaz de agdes em conformidade com a representacdo
de leis é uma inteligéncia (um ser racional), e a causalidade de tal ser em
conformidade com esta representacdo de leis é a sua vontade.

Logo, a causa suprema da natureza, na medida em que tem de ser pressuposta para o
bem supremo, é um ser que é a causa da natureza pelo entendimento e vontade (logo,
é o seu autor), isto é, Deus. Consequentemente, o postulado da possibilidade do bem
supremo derivado (o melhor mundo) é igualmente o postulado da realidade de um
bem supremo original, nomeadamente, da existéncia de Deus.

Ora, era para nés um dever promover o bem supremo; logo, ha em nés nao apenas a
garantia, mas também a necessidade — como uma caréncia conectada ao dever — de
pressupor a possibilidade deste bem supremo que, dado que sé é possivel sob a
condicdo de Deus existir, conecta o pressuposto da existéncia de Deus
inseparavelmente com o dever. Isto é, € moralmente necessario pressupor a
existéncia de Deus.” (Kant, 1788, Critica da Razao Pratica, 5:125)

Como vocé deve ter percebido, ndo é simples extrair o raciocinio por tras da
passagem acima. Para uma primeira aproximagao, podemos considerar as seguintes




propostas:

Proposta I:

P1. Ha o dever de promover o bem supremo.

P2. Se o bem supremo nao fosse possivel, ndo haveria o dever
de promové-lo.

P3. Se Deus nao existisse, 0 bem supremo nao seria possivel.
Logo,

C. Deus existe

Proposta II:

P1. H4 o dever de promover o bem supremo.

P2. Se ndo houvesse o dever de promové-lo, o bem supremo ndo
existiria.

P3. Se este nio existisse, Deus também nio existiria.

Logo,

C. Deus existe.

Pode ser que vocé ndo veja grande diferenca entre as duas propostas, mas apenas
uma delas torna o raciocinio kantiano valido. Se vocé nao sabe légica, dificilmente
sabera a diferenca entre elas, e dificilmente podera dizer em qual dos raciocinios
acima a conclusao se segue, de fato, das premissas.

Pois bem, o objetivo deste curso é ensina-lo fazer esse tipo de analise. Vocé aprendera
a formular os argumentos em forma candnica e aprendera métodos para avaliar a
validade dos mesmos; avaliar se a conclusdo realmente se segue das premissas.

A primeira parte do curso focara nos argumentos dedutivos. Mas, claro, a
argumentacgdo nao se reduz apenas ao aspecto dedutivo, no qual podemos aplicar
técnicas da matematica para avaliar se uma conclusio se segue do conjunto de
premissas. Na outra parte do curso, focaremos nossa atengdo a aspectos nao-
dedutivos da argumentacdo, como falcias, indugao, probabilidade e inferéncias
causais.

EMENTA

No final do século XIX e inicio do século XX, a l6gica passou por uma revolugao
significativa, marcada pela aplicacdo de técnicas matematicas inovadoras que
resultaram no desenvolvimento da assim chamada “légica classica”, desenvolvida por
Gottlob Frege, Bertrand Russell, Alfred Whitehead, entre outros. Embora considerada
"classica", essa logica difere consideravelmente das tradi¢des aristotélica e medieval,
assumindo um estatuto padrao no ensino inicial da légica formal. Neste curso,
estudaremos a ldgica classica, e, posteriormente, focaremos nossa aten¢do nos
aspectos ndo-dedutivos da argumentacgao.

PROGRAMA

O curso se baseara no livro de Desidério Murcho, Légica Elementar, disponivel na
bibliografia basica. Eis o programa:

1) Introducdo aos conceitos basicos da légica: raciocinio, premissa, conclusio,
prova, argumento, solidez e cogéncia.

2) Verofuncionalidade: tabelas de verdade e inspetores de circunstancia.

3) Métodos de prova I: derivagdo.

4) Métodos de prova II: arvores logicas.

5) Além da linguagem: inducdo, probabilidade e causalidade.




AVALIACAO Critério 3
MEDIA = (G1 +G2) /2

SeG2<3,
entdo MEDIA = ( ( G1 +(G2*3)) / 4

DETALHAMENTO Duas provas presenciais, sem consulta.

AVALIACAO
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BIBLIOGRAFIA Se vocé dominar o contetido da bibliografia basica, tera aprendido muita coisa. Caso

queira se aprofundar e fazer pesquisa, perfeito. Entre em contato comigo por email :

DE PESQUISA pedro.merlussi@puc-rio.br
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