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OBJETIVOS

Discutir propostas tedricas rivais para dar conta das relacdes complexas entre
demonstrativos (isto é, expressdes linguisticas como “isto”, “aquele”, “esta
mulher” ou “ela” usado demonstrativamente), demonstracdes (isto é, gestos de
apontar para algum objeto do campo sensorial) e referente (na maioria dos casos,
0 objeto demonstrado ou demonstratum).

EMENTA

Desde que Kaplan publicou sua monografia sobre demonstrativos e, de forma
mais geral, sobre indexicais (isto é, expressoes linguisticas cujo referente pode
variar de acordo com o contexto de proferimento), as teorias mais recentes tém
se concentrado em formas rivais de explicar as relagdes entre demonstrativo,
demonstragdo associada e referente. O proprio Kaplan sustentou
sucessivamente duas visdes rivais (ver KAPLAN 1989a e KAPLAN 1989b): uma
segundo a qual a demonstracio é semanticamente decisiva, ou seja, o que faz com
que o demonstrativo refira (quando refere) em contexto ao demonstratum e a
outra segundo a qual é a inten¢do de direcionamento da demonstracdo que é
semanticamente decisiva, e ndo a propria demonstracdo, a qual tem um papel
apenas auxiliar na comunicacdo. As teorias mais recentes se concentram
basicamente em uma posicdo ou outra, apresentando argumentos a favor ou
contra o ndo intencionalismo (REIMER, 19914, a favor; BACH, 1992, contra) ou a
favor ou contra o intencionalismo (BACH, 1992; RADULESCU, 2019, a favor;
REIMER, 1991b; BOZICKOVIC, 2001; GAUKER, 2019; ROSTWOROWSKI, 2023,
contra). O proprio Kaplan sugere uma terceira posi¢ao hibrida (KAPLAN, 1978),
considerada por Reimer (1992) mais plausivel do que as duas primeiras. O
objetivo do seminario é examinar criticamente os argumentos apresentados a
favor e contra as posicoes mencionadas.
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