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OBJETIVOS  O principal objetivo do seminário é avaliar criticamente os argumentos de Frege a favor da 

tese de que o significado pejorativo (expressivo) de certas palavras (e.g. “vira-lata”) não afeta 

a identidade do pensamento expresso por sua contrapartida neutra (“cão” ou “cachorro”). Há 

certamente, para ele, uma diferença de significado entre as palavras não espelhada, entretanto, 

pelo sentido (Sinn) ou pensamento (Gedanke) por elas expresso — o sentido ou pensamento é, 

para Frege, o mesmo apesar da diferença de coloração (Färbung). Apesar de seus méritos, a 

aproximação fregeana costuma ser rejeitada na literatura contemporânea sobre o significado 

pejorativo (expressivo) por não reconhecer seu caráter convencional — sendo a coloração, 

para Frege, subjetiva, ela não seria apta a ser comunicada, ao contrário do que acontece com 

palavras dotadas de significado convencional (ver Di FRANCO 2022, sec. 2a). É bem 

provável, conforme recentemente argumentado por SANDER (2019), que tal interpretação 

seja equivocada por ignorar diferenças (em Frege) entre espécies de coloração. E parte do 

seminário terá como objetivo entender melhor o que se deve entender por isso. Mas visto que 

o principal objetivo é avaliar criticamente os argumentos de Frege em prol da tese mencionada 

e que tais argumentos enfrentam objeções lógicas cuja contundência não depende da 

interpretação da noção de coloração, daremos um lugar de destaque ao exame dessas objeções; 

sobretudo as objeções apresentadas por KAPLAN (2004). 

EMENTA Iniciaremos pela leitura e discussão do fragmento de “Logik” (de Frege) publicado em 

tradução inglesa por M. Beaney em The Frege Reader. Seguiremos discutindo o texto de 

SANDER (2019) em que apresenta seus argumentos contra as interpretações pragmatistas e 

subjetivistas da noção de coloração fregeana e propõe uma taxonomia (das colorações). 

Dependendo do ritmo das discussões, podemos ler e discutir em detalhe um texto 

representativo de cada vertente interpretativa (subjetivista e pragmática), por exemplo, 

DUMMETT (1973: cap.1 & 5) e HORN (2007). Mas, com certeza, não poderemos deixar de 

ler e discutir a transcrição da palestra do Kaplan em KAPLAN (2004), pois aí se encontra 

(entre outras coisas) um argumento direto contra a tese de Frege/Carnap de que a “lógica é 

imune à cor epitética”. 
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