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OBJETIVOS

A disciplina objetiva a apresentagdo de alguns dos debates atuais sobre a filosofia da
I6gica a partir de discussBes na metafisica contemporanea. Embora ndo seja um curso
introdutoério, pois requererd familiaridade com a leitura e discussdo de textos
filosoficos, nenhum conhecimento prévio desta area serd necessario. O curso sera
projetado para que vocé seja apresentada(o) a pratica filosofica através da leitura e
discussdo de argumentos na filosofia analitica contemporanea. Para além disso, 0
curso serd aberto e pluralista com relacdo a metodologia e também aos tépicos. Entre
em contato por e-mail caso tenha sugestdes, ddvidas e eventuais questdes.

EMENTA

PROGRAMA

O curso se iniciara ndo com debates em metafisica, mas com consideracdes
metodologicas desses debates através de 1dgicas ndo-classicas: as l6gicas modais e
condicionais. A principal técnica semantica das légicas ndo-cléssicas é a seméntica de
mundos possiveis. Na primeira parte, vamos estudar o método de provas por tableaux.
Este método serd escolhido pela sua facilidade na avaliacdo dos argumentos desta
discussao e, também, pela simplicidade nas provas de correcdo e completude da ldgica
cléssica, como veremos.

Logicas modais normais: os sistemas K, T, B, S4 e S5. Método de provas por tableaux.
Leitura: capitulos 2-3 de Introduction to non-classical logics de Graham Priest.
Importante: ndo havera exame escrito de l6gica. Esta parte é necessaria porque alguns
artigps fazem uso do  formalismo  das I6gicas matematicas.
Segunda parte: Condicionais contrafactuais: as semanticas de Lewis e Stalnaker.
Discusséo do artigo “Revisiting McKay &amp; Johnson’s counterexample to beta” de
Pedro Merlussi e discussao sobre a l6gica de contrafactuais.

AVALIACAO

CATEGORIA
Seminario/Trabalho Final.
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