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OBJETIVOS   

A disciplina objetiva à apresentação de alguns dos debates atuais sobre temas da intersecção 

entre a filosofia da ciência e a metafísica da ciência na filosofia analítica contemporânea. Trata-

se, porém, de um curso introdutório, de modo que nenhuma familiaridade com a área será 

exigida. O curso será projetado para que você seja apresentada(o) à prática filosófica através 

da leitura e discussão de argumentos na filosofia contemporânea. Entre em contato por e-mail 

caso tenha sugestões, dúvidas e eventuais questões. Por fim, a disciplina funcionará também 

como uma oficina para a produção (não-obrigatória) de um artigo, o qual poderá ser submetido 

para uma edição especial co-organizada pelo professor. 

EMENTA O curso investigará como diversas discussões em filosofia da ciência (indução, explicação 

científica, leis científicas, etc.) andam lado a lado com os debates sobre a metafísica do livre-

arbítrio. Particularmente, investigaremos como certas teorias das leis e contrafactuais afetam 

o problema da indução, a correção do Argumento da Consequência (que argumenta pela 

incompatibilidade entre o determinismo e o livre arbítrio) e os Argumentos da Mind e da Sorte 

(que argumentam pela incompatibilidade entre o indeterminismo e o livre arbítrio).  
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