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Introduzir os alunos em nocBes fundamentais da ldgica e da prética
argumentativa, habilitando-os a identificar bons e maus argumentos. A familiariza-
cao com falacias classicas também contribuird para que evitem se deixar persuadir
qguando ndo houver boas razfes para isso e para que se conscientizem com relacéo
ao proprio discurso.

O curso pretende apresentar fundamentos de l6gica e argumentacdo e discutir dife-
rentes tipos de raciocinio e faldcias. Almeja-se também evidenciar a relagdo destes
temas com a discussdo de problemas classicos da filosofia e sua repercussdo em
guestdes atuais.

O curso esta dividido nas seguintes unidades:
Unidade I: Fundamentos da Logica e da Argumentacao

Unidade II: Falécias, Contemporaneidade e as diferentes areas de atuacao

Categoria Il
As avaliacGes serdo realizadas por meio de trabalhos, debates, prova e seminarios.

O calendario e os tipos de avaliacdo estdo sujeitos a alteragdo de acordo com dialogo
com a turma.
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CRONOGRAMA

Encontro

Descricao

12/08

Apresentacdo do programa e introducdo do curso
Contextualizacdo historica dos temas

19/08

Os sofistas e a retorica
Logica e persuasdo

Obijetividade x subjetividade
Implicacdes para a questdo de acordos e desacordos

26/08

As nocoes de validade l6gica, verdade e falsidade
Inferéncia

O principio de néo contradicéo

Atividades referente a este conteudo

02/09

Dedugéo x indugéo

O problema da inducao

Os diferentes tipos de argumento
Atividades referentes a este contetdo

09/09

Logica e linguagem

Causacéo e correlacéo

Falécias: parte 1

Atividades referentes a este conteudo

16/09

Fal&cias: parte 2
Atividades referentes a este contetdo

23/09

Revisdo e Avaliacdo
(prazo final para entrega das atividades para a G1)

30/09

Falécias: parte 3
Atividades referentes a este contelido

07/10

Falécias: parte 4
Atividades referentes a este contetido

14/10

Argumentos por analogia
O uso de numeros e gréaficos na argumentacdo

21/10

Critérios de avaliacdo do uso de numeros e gréficos na argumen-
tacdo
Critérios para lidar com Fake News e Deep fake

28/10

Finalizacdo dos contetdos da disciplina
Seminarios: tempo para elaboragdo em Breakout rooms
Feedback da professora sobre a 12 versdo das apresentagdes

04/11

Prazo final para entrega do slideshow para G2 (e do video da
apresentacdo para quem for apresentar de forma assincrona)
Seminarios

Comentérios sobre as apresentacoes

11/11

Seminarios
Comentarios sobre as apresentacoes

18/11

Conclusao dos temas do curso
Avaliacdo da disciplina




