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Introduzir os alunos em nogBes fundamentais da légica e da préatica
argumentativa, habilitando-os a identificar bons e maus argumentos. A familiariza-
cdo com falécias cléassicas também contribuird para que evitem se deixar persuadir
guando ndo houver boas razfes para isso e para que se conscientizem com relacéo
ao proprio discurso.

O curso pretende apresentar fundamentos de I6gica e argumentacéo e discutir dife-
rentes tipos de raciocinio e falacias. Almeja-se também evidenciar a relagdo destes
temas com a discussdo de problemas classicos da filosofia e sua repercussdo em
guestdes atuais.

O curso esta dividido nas seguintes unidades:
Unidade I: Fundamentos da Logica e da Argumentacéo

Unidade II: Falacias, Contemporaneidade e as diferentes areas de atuacao

Categoria Il
As avaliacOes serdo realizadas por meio de trabalhos, debates, prova e seminarios.

O calendério e os tipos de avaliagdo estdo sujeitos a alteracdo de acordo com dialo-
go com a turma.

ARISTOTELES. Retérica. Trad. Manuel Alexandre Junior, Paulo Farmhouse Al-
berto e Abel do Nascimento Pena. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2012.

CARNIELLI, W. & EPSTEIN, R. Pensamento critico: o poder da légica e da
argumentacao. Trad. : Rideel, 2011.



2 _ CONTINUAGAO DE FIL 1305

BIBLIOGRAFIA
COMPLEMENTAR

COPI, I. Introducao a logica. Trad. Alvaro Cabral. Sdo Paulo: Mestre Jou, 1978.

GEACH, P. T. Razédo e argumentacdo. Trad. C. Vido, G. Coelho e L. Garcia.
Porto Alegre: Penso, 2013.

MURCHO, D. “Epistemologia da argumentacdo”. In: Pensar outra vez: filosofia,
valor e verdade. Vila Nova de Famalicdo: Edi¢Bes Quasi, 2006, p. 113-130.

TUGENDHAT, E & WOLF, U. Propedéutica lIdgico-semantica. Petropolis: Ed.
Vozes, 1983.

SHULMAN, M. “O amor é uma falacia”. Trad. Luis Fernando Verissimo. In: ?:
antologia de humor. Rio de Janeiro: Editora Globo, ?, p. 2.

ABELARDO, P. Légica para principiantes. Trad. Carlos. A. R. do Nascimento.
Séo Paulo: UNESP, 2005.

ARISTOTELES. Da interpretacdo. Trad. José Verissimo Teixeira da Mata. S&o
Paulo: UNESP, 2013.

ASHWORTH, E. J. “Linguagem e logica”. In: GRADE, A. S. (Org.) Filosofia
Medieval. Cambridge, UK: Cambridge University Press, 2003.

CORNMAN, J.; LEHRER, K & PAPPAS, G. Philosophical problems and argu-
ments: an introduction. Indiana: Hackett Publishing Company, 1987.

HAACK, S. Filosofia das logicas. Trad. Cesar Augusto Mortari e Luiz Henrigque
de Araljo Dutra. Sdo Paulo: Editora UNESP, 2002.

LYRA, E. “Jornalismo e retorica na era das subjetividades”. In: Alceu (PUCRJ),
2013, v. 14, p. 149-161.

PARSONS, T. “What is an argument?”. In: The journal of Philosophy. Vol. 93,
No. 4 (Apr., 1996), p. 164-185.

PLANTIN, C. “Analise e critica do discurso argumentativo”. In: Revista Eletréni-
ca de Estudos Integrados em Discurso e Argumentacdo. Bahia: ?, 2002, p.
17-37.

PERELMAN, C.; OLBRECHTS-TYTECA, L. Tratado da argumentacdo. A
Nova Retérica. Trad. Maria Ermantina Galvdo Pereira. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 1996.

SALMON, W. Légica. Rio de Janeiro: Zahar, 1981.

STROUD, B. The significance of philosophical scepticism. New York: Oxford
University Press, 1984.

TAYLOR, C. Argumentos filoséficos. Trad. Adail Ubirajara Sobral. Sdo Paulo:
Edic6es Loyola, 2014.

THOULESS, R. H. & THOULESS C. R. Straight & Crooked Thinking. London:
Hodder Education, 2011.

TOULMIN, S. The uses of argument. Cambridge: Cambridge University Press,
1958.

WALTON, D. Légica informal. Trad. Martins Fontes, 2006.



3 _ CONTINUAGAO DE FIL 1305

CRONOGRAMA

Encontro Descricao
Apresentacdo do programa e introducdo do curso
13/08 LI
Contextualizagéo historica dos temas
Logica e persuasdo
20/08 | Opjetividade x subjetividade
Implicagdes para a questdo de acordos e desacordos
As nocBes de validade légica, verdade e falsidade
27108 Inferéncia
Atividades referente a este contetdo
O problema da inducdo
03/09 Os diferentes tipos de argumento
Atividades referentes a este conteudo
10/09 Fal&cias: parte 1
Atividades referentes a este conteudo
17/09 Falécias: parte 2
Atividades referentes a este conteudo
24/09 Revisdo e Avaliacdo
01/10 Falécias: parte 3
Atividades referentes a este conteudo
08/10 Falécias: parte 4
Atividades referentes a este conteddo
Argumentos por analogia
22/10 . ¢ «
O uso de numeros e graficos na argumentagéo
Critérios de avaliacdo do uso de nimeros e graficos na argu-
29/10 mentacao
Critérios para lidar com Fake News
Finalizac&o dos contetdos da disciplina
05/11 Seminérios: tempo para elaboragdo em Breakout rooms
Feedback da professora sobre a 12 versao das apresentacdes
12/11 | Seminarios i
Comentarios sobre as apresentacoes
19/11 Semmar;o_s i
Comentarios sobre as apresentacoes
26/11 Concluséo dos temas do curso

Avaliagéo da disciplina




