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OBJETIVOS

O objetivo do curso é desenvolver as habilidades do discente em escrita e leitura
de textos argumentativos. O discente devera ser capaz de identificar a tese
principal, a estrutura geral do argumento em suporte da tese e as premissas em
que o argumento se baseia. Além disso, devera ser capaz de escrever um texto
argumentativo bem estruturado, trabalhar no entendimento de conceitos-chave
da epistemologia contemporanea e social e, por fim, engajar-se em discussdes
filoso6ficas com seus colegas de maneira critica, respeitosa e aberta.

EMENTA

O que é conhecimento? Ele existe? Se sim, como é possivel adquiri-lo? Ha
diferentes tipos de conhecimento? Ha formas de conhecimento mais segura do
que outras? A ciéncia é mais confidvel que as demais formas de conhecimento?

Essas sdo algumas das principais questdes que ocuparam as reflexdes filosoficas
ao longo de milénios, e o curso as abordard por meio das ferramentas
conceituais tipicas da filosofia analitica. Come¢aremos com uma introduc¢ao
geral ao problema da natureza do conhecimento (o problema de Gettier),
passando pelo problema de saber se o conhecimento é possivel (ceticismo) e por
como podemos adquiri-lo (o debate sobre o a priori e o problema da indugao).
ApOs esse panorama geral, dedicaremos nossa aten¢do a temas recentes da
epistemologia social e politica, incluindo questdes como injustica epistémica,
género, raca, diversidade e

conhecimento de grupo.

PROGRAMA

1) Analise do conhecimento: crenca verdadeira justificada. Leitura: Platao,
Teeteto (trechos). O desafio de Gettier a teoria da crenca verdadeira justificada.
Leitura: Edmund Gettier, “E conhecimento a crenga verdadeira justificada?”. A
teoria condicional do conhecimento. Leitura: Jonathan Dancy, Epistemologia
Contempordnea, capitulo 3. Contextualismo. Leitura: David Lewis,
“Conhecimento esquivo”.

2) Ceticismo: Descartes sobre o ceticismo. Leitura: René Descartes, Meditagcées




sobre a Filosofia Primeira (Meditagdes I e II). Russell sobre o ceticismo. Leitura:
Bertrand Russell, Os Problemas da Filosofia (capitulos I e II). Oargumento de
Moore contra o ceticismo. Leitura: G. E. Moore, “Prova de um mundo externo”.
0 argumento de DeRose contra o ceticismo. Leitura: Keith DeRose,
“Resolvendo o problema cético”.

3) O problema da inducdo e o conhecimento a priori: o dilema de Hume e o
problema da inducdo. Leitura: David Hume, Investigacdo sobre o Entendimento
Humano (da secao Il até a parte I da secdo V). A solucdo de Kant. Leitura:
Immanuel Kant, Prolegémenos a Toda Metafisica Futura (pp. 11-33).
Conhecimento a priori. Leitura: A. ]. Ayer, “O a priori”. Afirma¢cdes nomolégicas
e o problema do “verzul”. Leitura: A. ]. Ayer, “O que é uma lei da natureza?”;
Nelson Goodman, “O novo enigma da indugao”.

4) Testemunho e epistemologia social: epistemologia social como uma
espécie de epistemologia. Leitura: Alvin Goldman, “Por que a epistemologia
social é uma epistemologia real”. Reducionismo versus antirreducionismo.
Leitura: David Hume, Investigacdo sobre o Entendimento Humano (se¢do X,
parte I). A visdo interpessoal e a visdo de transmissao. Leitura: Jennifer Lackey,
“Testemunho: adquirindo conhecimento dos outros”. Um novo argumento
contra o reducionismo. Leitura: Kevin Zollman, “Modelando as consequéncias
sociais das normas testemunhais”.

5) Género, raca e diversidade na epistemologia: o sexo do conhecedor é
epistemologicamente significativo? Leitura: Lorraine Code, What Can She
Know? Feminist Theory and the Construction of Knowledge (capitulo 1).
Injustica testemunhal. Leitura: Miranda Fricker, Epistemic Injustice: Power and
the Ethics of Knowing (capitulo 1). Injustica contra um inquiridor. Leitura:
Christopher Hookway, “Algumas variedades de injustica epistémica: reflexdes
sobre Fricker”; Miranda Fricker, “Respostas a Alcoff, Goldberg e Hookway
sobre injustica epistémica”. A significancia epistemoldgica da raca. Leitura:
Charles Mills, “Ignorancia branca”.
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