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OBJETIVOS
Neste curso, procede-se a uma leitura comentada de trechos do didlogo Teeteto, de
Platao, da Metafisica e Analiticos Posteriores, de Aristoteles, das Hipotiposes Pirrénicas,
de Sexto Empirico, de Academica, de Cicero e, por fim, Contra os Académicos, de Santo
Agostinho, a fim de compreender as suas respostas a questdes centrais da
epistemologia antiga.

EMENTA
Neste curso, abordam-se as respostas de Platdo, Aristoteles, Sexto Empirico e Cicero a
questdes epistemoldgicas fundamentais, tais como: O que é conhecimento? Qual/quais
a(s) fonte(s) e principios do conhecimento? O conhecimento é possivel? Qual o seu
escopo e seus limites?

PROGRAMA

I (Platdo)

- 0 conhecimento como crenca verdadeira justificada

II (Aristoteles)
- adivisdo das ciéncias
- anocao de substancia e a sua prioridade sobre as restantes categorias

- arelacdo da alma com as formas e os primeiros principios

III (Ceticismo antigo)
- ceticismo académico vs pirronismo
- Sexto Empirico: os modos de Enesidemo e de Agripa; a dimensao terapéutica do

ceticismo




- Cicero e o probabilismo académico

- a critica de Santo Agostinho ao ceticismo

Critério 3

AVALIACAO
MEDIA=(G1+G2)/2
Se G2 < 31,
entdo MEDIA = (( G1 +(G2*3)) / 4
DETALHAMENTO Duas (2) provas escritas compostas por dois componentes, entregues periodicamente
AVALIACAO em datas a combinar ao longo do semestre:
1) Resposta a questdes sobre os contetidos abordados em aula
2) Fichamento dos contetidos abordados em aula
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